Kannakselaisuus pitda tutkia

Kannaksen evakkojen identiteettity6ta tutkinut Anneli Ilonen ottaa viitoskirjassaan
esiin sen, miten vahdn Karjalan kannasta on tutkittu. Han kiinnittd4 huomiota siihen,
kuinka Kannas ja laajemminkin luterilainen Karjala on jddnyt tuntemattomaksi
tieteellisen tutkimuksen kohteena.

Ihmisten henkilokohtaiseen kokemushistoriaan liittyvid ndkokulmia ei ole késitelty
muiden kuin rajakarjalaisten osalta toteaa Ilonen. Hanestd Karjalan tutkimus
painottuu Suomessa Raja-Karjalan ja Venijdn Karjalan alueisiin ja thmisiin.

Ilosen mukaan esimerkiksi Itd-Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitos on
keskittynyt padasiallisesti vield ortodoksivieston tutkimukseen. Hin pitda linjausta
vinoutuneena, koska ortodoksienemmistdisid oli rajan taakse jdéneistd kunnista vain
kuusi. Ne kuuluivat Salmin kihlakuntaan, jossa ortodokseja oli 1939 noin 30 000 eli
yli puolet maan ortodokseista. Sen sijaan noin 90 prosenttia nykyisen rajan taakse
jadneiden alueiden asukkaista oli luterilaisia.

Tutkimuksen aukkoja paikkaamaan ryhtynyt Ilonen kiyttda termid kannakselaisuus.
Hén korostaa, kuinka Kannas eroaa osin merkittdvastikin paitsi muusta Suomesta niin
myoOs muusta Karjalasta historiansa, talous- ja yhteiskuntakehityksensd, uskontonsa,
kulttuurinsa, kielensé ja asutuksensa puolesta.

Ilosen Lapin yliopiston kasvatustieteellisessd tiedekunnassa hyvéksytty vaitdskirja
”Rajan lapset, identiteettityd Kannaksen evakkojen sukupolvissa” ansaitsee
kunnioituksen. Kivennavalla 1930 syntynyt viittelija on Lapin yliopiston historian
vanhin tohtorin tutkinnon suorittanut. Maisteriksi hdn valmistui Tampereen
yliopistosta 2003. Silloin hin selvitti pro gradu -tutkielmassaan kouluikdisend sodan
kokeneiden siirtokarjalaisten oppimisen vaihtoehtoja.

Viitoskirjassaan [lonen valottaa, miten nimenomaan kannakselainen identiteetti on
vilittynyt sukupolvilta toisille. Hin on haastatellut 111 henkil64, joista vanhimmat
kahdeksan ovat syntyneet 1909-19 ja nuorin vuoden 1990 jilkeen.

Samalla Ilonen on rakentanut sukupolvien yli kulkevan perheketjun, silld hén etsi
tutkimuksen pohja-aineistoon haastateltaviksi Kannaksella syntyneiti, joilla oli lapsia
ja lapsenlapsia. Neljdnnestd polvesta saatiin mukaan yksi haastattelu.

Kannaksella syntyneet Ilonen tapasi henkilokohtaisesti, nuorempien kanssa osa
haastatteluista on saatu kirjeind ja sdhkoposteina. Ilonen luokittelee tutkimusaineiston
syntymévuosien mukaan seuraavasti: raatajasukupolvi (1909-28 syntyneet),
evakkokoululaiset (1929-35), evakkovauvat (1936-46), uusien mahdollisuuksien
sukupolvi (1947-65) ja lopulta hyvinvointiajattelun sukupolvi.



Viitoskirjan padkysymys on, miten Kannaksen siirtokarjalaiset tekevit
identiteettityotdan. Sen Ilonen purkaa kahdeksi alakysymykseksi: Mitd
kannakselainen identiteetti on, mita siithen siséltyy ja miten se ilmenee? Miten
kannakselainen identiteetti on sdilynyt Kannaksen evakkojen eldménvaiheissa ja
sukupolvissa?

Kysymyksiin [lonen etsii ja 16ytd4 vastauksia haastateltujen kertomuksista. Niitd
Ilonen purkaa ja analysoi sekd kokoaa erilaisiksi kdsitteiksi kuten vaikkapa
kollektiivinen kulttuuriperinne, jonka osia hinelld ovat ruokaperinne, rakennukset ja
esineet, kansallispuku ja murre.

Aluksi Ilonen esittelee eri tapoja maéarittdd identiteettid, joka on tulkinnanvarainen
kiasite. Han péityy siihen, ettd yksilollinen eli henkilokohtainen identiteetti rakentuu
kysymysten “kuka mind olen?” ja mihin kuulun?” varaan ja syntyy
vuorovaikutuksessa toisten yksiléiden kanssa.

Karjalaisuus voidaan Ilosen mukaan méiritelld ensiksi konkreettisten tunnusmerkkien
tai kdyttdytymisen tai tapojen mukaan, joita ovat objektiivinen tai sosiaalinen
identiteetti. Toiseksi se voidaan mééritella omien tuntemusten mukaan, jolloin kyse
on subjektiivisesta identiteetista.

Ilonen ilmoittaa tarkastelevansa yksiloidentiteettid sekd alueidentiteetin ettd kulttuuri-
identiteetin kautta. Siirtokarjalaisten ehkd merkittdvin yhteinen identiteettikriisi liittyi
evakkokokemukseen ja evakkouden jilkeen elettyyn aikaan, jossa oli mieltad
jarisyttavaa poikkeavuuden tunnetta, muotoilee Ilonen.

Ilonen katsoo, ettd kannakselaisten kokemukset poikkeavat historian valossa muissa
maakunnissa eldneiden kokemuksista. Hénesta eldméaé jérisyttdneet kokemukset
vaikuttavat sukupolvien yli. [lonen kiyttda termid rajan imperatiivi kuvaamaan sita
asetelmaa, jossa Kannaksella on eletty kautta aikojen.

Ilosen tulkinnassa raja on erddnlainen taustaulottuvuus, joka antaa identiteettity0hon
oman erikoisleimansa. Tdhin rajan imperatiiviin Ilonen kytkee myos
kannakselaisessa identiteetissd ndkyvén isinmaallisuuden.

Samalla Ilonen korostaa, ettei Kannaksella oltu kithkomielisen isdnmaallisia kuten
niilld Suomen alueilla, joissa IKL oli voimakas. Hén ottaa esiin myds sen, etteivit
nykyisin rajan takana eldvit tavalliset ihmiset niinkd4n herdtd pelkoa mutta sikéldinen
rikollisuus ja venéldisen yhteiskunnan suomalaisille vieraat rakennetekijét pelottavat.

Kannakselaista identiteettid on ylldpidetty tietoisella kasvatuksella, perinnetti
vaalimalla ja ylldpitdmalla arvoja. [lonen kiinnittdd huomiota sithen, miten toinen
polvi ei vilttdmaétti ollut vastaanottavainen mutta lastenlapset ovat olleet alttiimpia
kuulemaan juuristaan. Lisdksi Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen toisen ja kolmannen



sukupolven myonteisyys kotiseutumatkoille osallistumiseen on helpottanut
identiteettityOta.

Tutkimuksen haastatteluissa kdy ilmi, miten kotiseuduilla kdynti yhdessd vanhempien
tai isovanhempien kanssa on auttanut ymmartdméaén edellisen sukupolven kokemusta
aivan uudesta ndkokulmasta. Nuoret ovat voineet tunnetasolla eldytyé esimerkiksi
1soditinsd tunteisiin kidydessddn heididn kanssaan yhdessa kotipaikalla. Ilonen puhuu
tunnekollektiivisuudesta ja kytkee sithen vield kannakselaisen sukurakkauden. Ilosen
termeihin kuuluu niin ik&4n toimintakollektiivisuus, joka kdytinnon tasolla ilmenee
talkoina.

Ilonen arvioi oman tutkimuksensa olleen alkukartoitus kannakselaisesta identiteetista.
Hén katsoo, ettd tarvittaisiin syventdvaa ja kattavaa monitieteistd tutkimusta
evakkojen eldmédnoloista ja selvidmisestid samoin kuin evakkouden psyykkisista
vaikutuksista.

Monta muutakin tutkimusaihetta [lonen ottaa esiin. Han toteaa, ettd raja on
konkreettisuutensa lisdksi myos symbolinen elementti kannakselaisten identiteetin ja
identiteettityon taustalla. Raja ei ole pelkdstidin raja maastossa vaan etenkin
vanhemman polven identiteetissd myds kollektiivinen trauma.

Mitd Suomen alkuperdinen ja nykyinen raja merkitsevét toisen ja kolmannen polven
ithmisten identiteetille, senkin selvittiminen on Ilosen mukaan uusien tutkimusten
tehtdvd. Kuka vastaa Ilosen haasteisiin? Ehkdpi joku kolmannen tai neljdnnen polven
kannakselaiseksi itsensd kokeva. Muille on tarjolla paljon helpompia tutkimusaiheita
vaikkapa pietarilaisten opettajien sosiaalisista verkostoista.
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